М.М. Шахнович

МЕЗОЛИТИЧЕСКАЯ СТОЯНКА КЕНТО XII В СЕВЕРНОЙ КАРЕЛИИ

 Водная сеть реки Кенти или Кенто-Костомукшская озерно-речная система является верховьями гидробассейна реки Кемь. Она находится близ границы Беломоро-Балтийского водораздела и представляет собой цепочку озер вытянувшихся с юга на север, соединенных на коротких участках порожистой рекой Кенти. Ее общая протяженность приблизительно около семидесяти километров, причем суммарная длина озер достигает двух третей от общей длины реки. Впадает река с юга в одно из крупнейших озер Северной Карелии – Среднее Куйто, соединяющееся через реку Кемь с Белым морем. 

Памятники эпохи мезолита, найденные в ходе обследования Кенто-Костомукшской озерной системы в 70-х годах ХХ века, уже становились объектом аналитического исследования (Косменко, 1978). Однако за последнее десятилетие в ходе планомерных работ по выявлению объектов археологии по всему протяжению гидросистемы реки Кенто были дополнительно обнаружено 27 новых стоянок каменного века (Корпанги I–IV, Кенто IX–XVIII, Ломозеро IV–XI, Ялиярви I–III, Энонсу II–V). Кроме того в близлежащих верховьях гидробассейна Кимасозера найдены ещё 33 стоянки (Каменное I–XXII, Контокки I–VIII, Куркиярви I–III). Специфика памятников данного региона в том, что из-за бедности культурного слоя находками в целом и керамикой в частности редко удается достаточно точно определить хронологическую принадлежность объекта по материалу полученному из предварительных шурфов. Многие стоянки, первоначально считавшиеся мезолитическими, после проведения раскопок датировались гораздо более поздним временем. Нужно отметить, что, используя накопленный опыт работы с «бескерамическими» комплексами, на наш взгляд, материал только трех стоянок, из двадцати рассмотренных М.Г. Косменко в статье 1978 г., можно соотнести с эпохой мезолита (Шахнович, 1997). Проблема выявления памятника с комплексом находок, который бы полностью отвечал понятию «чистого», является первостепенной для этого региона Карелии.

Кентозеро является самым большим среди озер Кенто-Костомукшской гидросистемы (площадью 31,6 кв.км). В древности оно было водоемом с большими песчаными островами, с намывными мысами и глубоко вдающимися в сушу мелководными заливами. Сейчас большинство островов соединено с материковым берегом песчаными перешейками. Памятник находится на небольшом мысу южного берега одного из таких древних островов. 

Стоянка была открыта М. Шахновичем в 2001 г. Она занимает ровную площадку на высоте 2,5 м над уровнем воды в озере. В 2001–2002 гг. на ней были произведены раскопки на участке в 34 кв.м. Площадь стоянки ограничена естественными очертаниями мыса (12х20 м). Основное скопление находок занимало небольшой участок 3х3,5 м и, вероятнее всего, территория памятника полностью вошла в границы раскопа. Находки, традиционно для данного региона, залегали сразу под дерном в слое темно-серого подзола и темно-желтого с красноватым оттенком песка и продолжались до уровня 0,15–0,2 м от дневной поверхности. На площади в 8 кв.м удалось проследить общее западание культурного слоя с четкими пространственными границами и следы небольшого кострища (линза темно-желтого с зольностью песка), планиграфически совпадающие с основным скоплением находок. Интересно, что остеологический материал – это единственная маленькая кальцинированная косточка животного.

Каменный инвентарь представлен исключительно предметами и отходами производства кварцевой индустрии. (табл.1)

Поиск кварцевого сырья не составлял труда. Кварцевые гальки различной величины легко можно собирать на каменистых пляжах и на осыпях песчаных обрывов повсеместно на всем побережье. Данное обстоятельство позволяло не экономить исходную массу камня. Самая первая ступень производства - определение качества внутренней структуры гальки, т. е. этап предварительного раскалывания и первичной оббивки, вероятно, производился прямо на месте сбора. Это подтверждает малое количество на исследованном участке отходов расщепления с остатками галечной корки – 18 кусков и 24 отщепа. Нужно отметить, что кварцевые конкреции плохого качества, с включениями разноплоскостных прожилок полевого шпата и мелкочешуйчатой слюды, расщеплялись на стоянке и составляют приблизительно половину от найденных кварцевых кусков, являясь браком. На изготовление орудий шел достаточно однородный, хорошего качества, плотный молочный кварц, что говорит о наличии устоявшейся системы критериев отбора исходного материала для раскалывания у обитателей данной стоянки

Основная масса материала (кусков, сколов, отщепов) относится к стадиям подготовки, расщепления и подправки исходного нуклеуса. Количество микродебитажа - мелких сколов - чешуек (диаметром до 1 см), возникающих при вторичной обработке, достаточно значительно - 124 на 1 кв.м площади скопления материала. С другой стороны, на всех этапах расщепления кварца число данного вида отходов производства возникает гораздо больше, чем например, при раскалывании кремня. Отщепов и осколков кварца – 2256 экз. Они являются производными биполярной техники раскалывания, хотя есть отдельные экземпляры предполагающие скалывание с ровной ударной площадки. Биполярных нуклеусов, т. е. имеющих два расположенных друг против друга ребра или вершины со множеством выкрошенностей и трещин по краю – 16 экз. В основном они небольших размеров и уплощенной формы. Только один экземпляр можно определить как одноплощадочный нуклеус – остаточный (2,6х3,4х3,5 см), подпризматический, с параллельной системой скалывания отщепов (рис. 1:21). Пластинчатых отщепов предельно мало – 11 экз., что составляет 0,5% от общей массы отщепов и осколков. Как обычно, в кварцевой индустрии в мезолите Карелии, они достаточно невыразительны. В целом, каменная индустрия Кенто XII направлена на получение отщепа и осколка с доминированием системы биполярного расщепления. На памятнике представлен полный цикл первичного расщепления и вторичной обработки. 

Технология основанная на биполярной технике скола является основным принципом расщепления. Фиксируемой в кварцевой индустрии на мезолитических памятниках Западной и Северной Карелии. В отличии от пластинчатой индустрии, основывающейся на стремлении получить качесвенные «правильные» сколы с заранее заданными характеристиками, индустрия, использующая биполярную технику, связана с совершенно противоположной установкой – если  не с отказом от контроля над процессом расщепления, то, во всяком случае, с сильным ослаблением этого контроля и ожиданием почти случайного получения подходящих сколов. При биполярной технике скола каменным отбойником наносятся отвесные удары по грани или вершине, расположенным близко к центу ядрища, имеющее своей целью его поперечный разлом (Callahan, 1987. Р. 16, 19–20). Принципиальное отличие данной техники состоит в одновременном создании множества плоскостей расщепления и отсутствии задачи получения сколов заранее определенной формы. Это самый простой и несложный вариант каменной технологии из всех возможных, не требующий определенных специализированных навыков, существовавший в данном регионе вплоть до энеолита, правда, параллельно с другими техниками расщепления.

Можно полагать, что пластинчатая техника на кварце неразвита не в силу отсутствия технологической традиции, а вследствие неприспособленности кристаллографической структуры сырья к способу расщепления направленному на получение пластин. На мезолитических памятниках Северной и Западной Карелии нет массового изготовления пластинчатых заготовок, а имеющиеся экземпляры, скорее всего, можно отнести в разряд непреднамеренных сколов, что, в общем подтверждается опытами по физическому моделированию процесса расщепления кварца (Шахнович, Васильева, 1995. С. 27).

Самой многочисленной и практически единственной группой орудий, из типологически выраженных форм со вторичной обработкой, являются скребки – 23 экз. Все они были найдены в пределах основного скопления кварца на площади не более чем один кв. м. Для их изготовления были использованы хорошего качества отщепы кварца. Пять скребков можно выделить в группу микролитических (усредненно - 1,9х1,8х0,7 см) (рис, 1:15, 16, 19, 20). Остальные экземпляры относятся к группе средних, однолезвийных, концевых, на отщепах довольно стандартных размеров, подпрямоугольной формы (у двух – подтреугольная), укороченных пропорций, при наблюдаемой тенденции к равенству длины и ширины, с округлым, слабо выпуклым лезвием (рис, 1:1-10). Один скребок - двойной (рис. 1:2). Качество и характер ретуши варьируют от крутой и полукрутой с легкими, неглубокими фасетками до крутой с глубокими и широкими. Несколько скребков оставляют впечатление незаконченных орудий: ретушь небрежная, схематичная – часто ограничивается 3–4 фасетками при рабочем крае максимально 0,5 см. В целом они составляют устойчивую морфологическую серию и соответствуют классификации, разработанной для кварцевых скребков с мезолитических памятников Западной Карелии (Шахнович, Харин, 1993. С. 10–25).

Таблица 1. Стоянка Кенто XII. Кварцевый инвентарь.

	скребки 
	23

	острие 
	1

	ножи 
	3

	отщепы со следами использования 
	2

	отщеп с ретушью 
	1

	нуклеусы 
	17

	Всего
	47

	куски 
	160

	отщепы, осколки 
	2256

	пластинчатые отщепы 
	11

	чешуйки 
	1241

	Всего
	3668

	кальцинированная косточка
	1


Как острие был определен миниатюрный осколок кварца (2,2х1,1х0,3 см) в плане листовидной формы, с двумя острыми концами. Идентичные формы единично, но стабильно встречаются в мезолитических комплексах Северной и Западной Карелии (рис. 1:11).

Три ножа изготовлены из крупных отщепов кварца (5х3,5х1–0,6 см), с одним естественным, острым режущим краем. В одном случае в качестве ножа использован первичный скол с остатками галечной корки. У него на двух противолежащих гранях со стороны брюшка отчетливо наблюдаются односторонние крупные заломы - следы от работы, предположительно, от выполнения функции строгания (рис. 1:12, 13).

Два отщепа со следами от использования морфологически очень невыразительны. Они сохраняют «естественный контур» и объединяющей их чертой является наличие небольших участков с визуально различимыми следами изношенности на одном из преимущественно острых краев. Один отщеп имеет незначительный участок края подработанный плоской ретушью.

Обычно в кварцевых коллекциях выделяется большое количество резцов, однако в данном случае не удалось определить ни одного отщепа или осколка у которых бы наблюдалось наличие преднамеренного резцового скола с целью создания резцовой кромки. Однако это не означает, что какие-то отщепы функционально не использовались как резцы, что может выявить только трасологический анализ. Тоже можно сказать и о т.н. «долотовидных орудиях» - артефакты ранее отнесенные к этой группе, являются просто нуклевидными сколами или нуклеусами биполярной техники раскалывания.

Следы разделки охотничьей добычи, которые можно было бы выявить без привлечения трасологического анализа, конкретно в границах исследованного участка отсутствуют. Нахождение серии кварцевых скребков свидетельствует только о фиксации места их производства.

Суммируя вышеприведенные признаки, можно определить исследованный участок как производственный центр по расщеплению подготовленных конкреций и изготовлению орудий, т.н.  «точок» — небольшое индивидуальное рабочее место. Площадь, им занимаемая, типично небольшая — приблизительно 10 кв.м. Оно достаточно четко локализуется в плане по значительной массе находок кварца на единицу площади. В нашем случае — это около 310 находок на 1 кв.м скопления. Обычно в Северной и Западной Карелии данный показатель в эпоху мезолита равняется 3–4 на 1 кв.м для небольших кратковременных стоянок и 13–17 на 1 кв.м для базовых поселений. Таким образом, Кенто XII можно отнести к типу кратковременных специализированных стоянок, ориентированных на первичную обработку кварца и разовое производство орудий. Материал стоянки можно воспринимать как единовременный и однородный. Процесс формирования слоя является однократным («комплекс однократного формирования»). Правда, нельзя полностью исключить ситуации, что исследованная на данное время территория - это  локализованное «пятно находок» с широкой «зоной разреженности» по его периферии, что могут подтвердить только дополнительные раскопки на прилегающих участках.

По сумме косвенных данных можно определить исследованный специализированный, производственный участок как место очень кратковременного периода обитания (от одного дня), скорее всего, в теплое время года. Большое количество стоянок каменного века зафиксированных на островах косвенно свидетельствует о наличии средств передвижения по воде (лодки?).

Коллекция исследованного участка достаточно цельная по своему характеру и по своим технико-типологическим чертам вполне соотносится с материалами культурного круга мезолитических памятников Северной Финляндии и Северной Карелии (Шахнович, 1998. С. 155). В комплексе отсутствуют «поздние» черты выделенные для кварцевых индустрий неолитических памятников этого региона (Шахнович, 1997. С. 20–22). Предварительно, ее можно датировать началом VI тыс. до н.э. 

«Чистый» комплекс памятника без «загрязнения» поликультурными признаками позволяет использовать материалы стоянки Кенто XII как эталонный маркер для хронологической атрибуции «бескерамических» комплексов Северной Карелии.
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