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Палеогеография. В молодом дриасе границы озерно-приледникового водоема, предшественника Белого моря, распространялись на огромную территорию — до современных абсолютных отметок 170 м на севере, 110 м — на западе и 60 м — на юго-западе. В первой половине пребореального периода, вследствие соединения внутреннего моря с океаном, уровень воды снизился на 35 м1. Морские отложения прослеживаются на западном побережье Белого моря полосой шириной до 20–25 км. Наиболее отчетливые абразивные уступы и аккумулятивные валы в Западном Прибеломорье располагались на абсолютных отметках 30–36 м и 22–28 м, постепенно повышаясь с юга на север. Они отмечают максимальный уровень крупнейших трансгрессий: раннебореального моря фолас и среднеатлантического моря тапес: начало проявления первой трансгрессии имело место около 8,8 тыс. л.н., а второй — 6,8 тыс. л.н.2. После освобождения территории от вод Белого моря происходило почти «мгновенное» заболачивание всех понижений рельефа Прибеломорской низменности3. Климатические условия вдоль побережья Белого моря из-за продолжительного таяния остатков реликтового льда в морской котловине были более суровыми, чем на остальной примыкающей территории. Зона лесотундры в раннем бореале (9,3–8,5 тыс. л.н.) располагалась на 500 км южнее ее современного состояния. Полоса лесотундровой растительности в пребореальный период охватывала как раз прибрежную полосу Белого моря, которая и сейчас среди климатических районов Карелии выделена в зону с наиболее холодным климатом4. Только в период среднего голоцена растительные зоны в Прибеломорье приобрели широтное направление и основной стала северо-таежная растительность.
Мезолитические памятники южного побережья Кольского п-ова. Мезолитические объекты Кольского п-ова – это одна из самых древних групп памятников раннего каменного века Фенноскандии. Они представляют единое целое и входят составной частью в культуру комса. В.Я. Шумкин рассматривает эту культуру как «однородную и частично изолированную» общность, существовавшую в период с VIII по V тыс. до н.э.5. На раннем этапе мезолита её население было ориентировано на освоение морской прибрежной зоны, а на среднем и позднем — и внутриматериковых пространств. Небольшие, без остатков жилых и хозяйственных комплексов стоянки располагаются на высоких морских и речных террасах6. Наиболее обоснованная на сегодня гипотеза состоит в том, что ареал культуры комса – это крайний рубеж продвижения на север по атлантическому берегу Скандинавии постаренсбургской общности.

Подробнее остановимся на локальном юго-западном варианте культуры комса — мезолитических стоянках южного микрорегиона Кольского п-ова — мурманского берега Кандалакшского залива (нижнее течение р. Нива, оз. Колвица), исследовавшихся П.Э. Песонен7. Считается, что они могут датироваться периодом позднего мезолита (конец VI – начало V тыс. до н.э.). Причиной отсутствия в этом районе памятников раннего и среднего этапов мезолита стала неблагоприятная природная обстановка в поздней фазе бореального и ранней фазе атлантического периодов, возникшая из-за продолжительного таянья Понойского ледника в центральной части Кольского п-ова8. К этому можно добавить, что в период максимального распространения бассейна Портландия (10,2–9 тыс. л.н.), из-за соединения Баренцевого и Белого морей, очертания Кандалакшского залива были значительно больше современных (в два – три раза)9. Это также создавало дополнительную, серьезную преграду на пути возможных миграций населения с севера на юг Кольского п-ова.

Мезолитические памятники Западного Прибеломорья. В Северной Финляндии, Северной и Западной Карелии в эпоху мезолита существовала северокарелофинская археологическая культура. Немногочисленное, сезонно подвижное население осваивало единую геоморфологическую зону, естественными границами, которой были древние побережья Белого и Балтийского морей. В тот период времени расстояние между морями было меньше современного почти в два раза и не превышало в среднем 250 км (в самом узком месте – 150 км). Как специфичную черту северокарелофинской культуры можно рассматривать, то обстоятельство, что по палеогеографическим данным её ареал распространялся на несколько, существовавших на этой территории в бореальном и начале атлантического периода, природно-климатических зон: тундровую, лесотундровую и северо-таёжную, с соответствующими составами фауны и, вероятно, различными палеоэкономическими системами, основанными на отличных объектах промыслов. Население было ориентировано на добычу крупных стадных животных. Промысел нерестующихся рыб в весенне-осенние периоды и, возможно, активная морская охота присутствовали как эпизодический компонент сезонного уклада хозяйства10. Хронология культуры может быть определена периодом с начала VII по начало V тыс. до н.э.

Каменная индустрия северокарелофинской общности является кварцевой в её «чистом», классическом проявлении11. Из-за отдаленности выходов кремня и отсутствия его ближайших аналогов кварцевая индустрия имела возможность развиваться исключительно самобытно. Каменное производство максимально направлено на оптимальное использование всех проявлений разноплановых физических характеристик широкого спектра кварцевых пород. В технике расщепления исчезают «инородные» приемы и остаются только те методы, которые можно характеризовать как вытекающие из осознания структурной специфики кварца как минерала. Первичное раскалывание в своей основе является биполярным. Скалывание с подготовленных площадочных нуклеусов отсутствует. Вторичная обработка орудий сведена к минимуму: ретуширование как отдельный прием образования рабочего края применяется только для создания скребковых форм. Широко используются разновидности резцового скола при изготовлении ножей, резцов, микролитов и даже редких кварцевых наконечников стрел и острий. Морфологическое сходство с кремневыми артефактами сохраняется только на уровне категорий.

При сравнении материалов мезолитических стоянок материковых районов Западной и Северной Карелии как с «классическим» набором каменного инвентаря опорных памятников культуры комса, так и с коллекциями её юго-западной группы наблюдается их почти полное несоответствие. Типичные черты комплексов позднего этапа культуры комса: техника расщепления направлена на получение пластины и пластинчатого отщепа с подготовленных нуклеусов; использование местных окремненных пород и отсутствие сланца; широкое применение ретуши как приема вторичной обработки; «микролитический компонент (микропластины, сечения, острия, трапеции); разнообразные формы наконечников стрел на пластинах и отщепах; серии ножей обработанных ретушью, долотовидных скобелей и резцов из кварца; редкие кварцевые «топорообразные» орудия12. Это свидетельствует о значительном влиянии традиции обработки кремня на кварцевую индустрию, что является одним из характерных признаков культуры комса. Для мезолитических стоянок р. Нивы и оз. Колвицкого, в аспекте данного сравнения следует отметить следующие важные черты: наличие единичных кремневых находок и даже кремневых нуклеусов; обработка ретушью кварцевых наконечников стрел, пластин, ножей уже в позднем мезолите; значительная доля среди кварцевых скребков орудий округлой и широкой формы; при оформлении рабочих лезвий скребков скребковый скол используется наравне, если не чаще, чем ретушь; устойчивые серии резцов и долотовидных орудий, в частности, желобчатых13. Эти признаки хорошо укладываются в схему развития орудийных комплексов позднего этапа культуры комса14, являются культуроопределяющими и не могут игнорироваться.

Изолированное в эпоху мезолита население Кольского п-ова, только в неолите стало устанавливать связи, на уровне контактов и заимствований, с общностями более южных территорий15. Конечно, нельзя полностью исключить возможность взаимодействия и в мезолите коллективов южных районов Восточной Лапландии и Северной Карелии, но на имеющемся археологическом материале это пока не прослеживается.

Можно предположить, что северокарелофинская культура на своём заключительном этапе трансформируется в общность с керамикой сяр I. Данный вывод далеко не бесспорен и требует специального исследования. Для объективности нужно подчеркнуть, что в качестве источниковой базы по выделению ранненеолитических памятников использовались только керамические находки. На технико-морфологическом и типологическом уровне тенденция преемственности каменного инвентаря позднемезолитических памятников и неолитических с керамикой сяр I наблюдается для территории Северной Карелии и Кольского п-ова. Но типологические схемы, основные направления развития для каменного инвентаря периода раннего неолита для территории Северной Карелии, Северной Финляндии, южных районов Кольского п-ова или отсутствуют, или находятся на первичном этапе разработки16. В настоящее время можно говорить о недостаточности данных для серьезного анализа проблемы перехода от мезолита к неолиту Восточной Фенноскандии и предварительном характере мнений по этому вопросу.
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