ШАХНОВИЧ М.М.
«ЛОПЬ» И «ЛОПАРСКИЕ» ПАМЯТНИКИ СЕВЕРНОЙ И ЗАПАДНОЙ КАРЕЛИИ
КОЛЬСКИЙ СБОРНИК. СПб, 2007. С. 228–246.
 «Лопь» в Карелии
Для отечественной археологии последних лет характерен количественный рост работ на памятниках, культурный слой которых сформировался в позднесредневековое и новое время. Материальные комплексы XV–XIX вв. несут в себе ценную научную информацию, часто не подтверждающую сложившиеся представления об этно-культурных и исторических процессах различных регионов. При ретроспективном использовании материалов смежных наук для реконструкционных построений археологии необходимо освободиться от существующих стереотипов и выработать независимый взгляд на проблемы без поспешных ответов на вопросы, сформулированные в рамках других дисциплин (Макаров, 1997. С.17).
Исследователи, работающие с материалами железного века и раннего средневековья Карелии, не могут не остановиться на так называемом «лопарском» вопросе. Сегодня нельзя безоговорочно утверждать, что существует единое мнение относительно хронологии и культурной интерпретации памятников «лопи» на территории Карелии. 

 «Лопь» письменных источников XIV–ХV вв. обычно идентифицируется с саамским этносом, а все объекты «доновгородского времени» Карелии определяются как «лопарские древности». Эта тенденция основывается на утверждениях, что понятия «саамы» и «лопь» равнозначны, и «по данным разных источников некогда обширный ареал лопаноидной расы» распространялся ранее на территории от Баренцева моря до Балтийского, а восточная граница обитания саамов доходила до рек Северная Двина и Мезень (Карпелан, 1979; 1982. С. 47; Кирпичников, 1984. С. 137; 1990. С. 21–23; Лукьянченко, 1983. С. 88, 91; 1990. С. 211; Туркин, 1993. С. 61). Соответственно, «первыми этнически определёнными жителями в Западной Карелии являлись саами, обитавшие здесь в начале I тыс. н.э. В русских источниках они названы “лопью”, “лопарями”» (Жуков и др., 1999. С. 4). Период с середины I тыс. до н.э. – I тыс. н.э. определяется для Карелии как «саамский» (Археология Карелии, 1996. С. 379). 
С другой стороны, многие авторы обращают внимание, что основные трудности в этом вопросе связаны с методикой исследования имеющихся источников – письменных, лингвистических, археологических и антропологических.

1. Палеолингвистические сведения самостоятельно не имеют хронологических реперов и с позиции критики источника без археологических данных в большинстве случаев не могут рассматриваться серьёзно. Топонимисты отмечают «частую гадательность, произвольность и предвзятость построений», подстраивание выводов под предварительно поставленную задачу, часто имеющую национальную и политическую направленность. «При формальном расчленении местных названий на отдельные словосочетания, можно добиться истолкования чуть ли не с любого языка. Таким образом, различные авторы убедительно доказывают индо-иранские, норманские, саамские и другие этимологии местных названий» (Попов, 1953. С. 35). Из широкого распространения этнонимического топонима «лопь» нельзя выводить заключение об очень значительном расселении «лопи» - саамов в древние времена (Попов, 1953. С. 59; 1981. С. 108–109; Кулешов, 2001. С. 63–65). Вывод о распространении саамской топонимии на юг до Ленинградской и Вологодской областей РФ можно считать курьёзом. Финляндские археологи отмечают несоответствие южной границы ареала «саамской» топонимии с реальным распространением археологических находок, которые бы связывались с «поздним саамским железным веком», соответствующим периоду средневековья. Последние встречаются только на территории Северной Фенноскандии (Карпелан, 1979. С. 143​–144). На обширных пространствах Южной и Центральной Финляндии и Южной Карелии существование «саамских» памятников только предполагается, а схемы торговли и стадий «смешения пришельцев и коренного населения», «переход к оседлому образу жизни, интеграции с карелами и принятие их языка» (Карпелан, 1979. С. 148–149; Косменко, 2006. С. 226) не подкреплённые археологическими источниками, остаются пока абстрактными гипотезами. 

2. Традиционно считается, что «саамские родоплеменные группы» участвовали в формировании современного населения Карелии (Бубрих, 1947; Панкрушев, 1980. С. 158–159). Активно используются определения: «оттеснение на восток», «частичная ассимиляция», «саамы – протосаамы» и т. п. Но конкретные антропологические данные, указывающие на смешение карел и «южных лесных саамов», для территории Карелии отсутствуют. Самые «северные» краниологические «карельские» серии отличаются наиболее «консервативным», противоположным «лапоноидному» комплексом особенностей (Хартанович, 1991; 2002. С. 62). 

3. При поиске «следов субстратного, палеоевропейского, дофинно-угорского населения» очень широко привлекается пространное утверждение, что «археологические данные подтверждают». Археологические материалы имеют относительную хронологию, но их этническая атрибуция для данного временного периода истории Карелии не всегда обоснована убедительно. Ни одной бесспорной категории вещей «саамского» происхождения в границах рассматриваемого региона пока не выявлено (Спиридонов и др., 2006. С. 402). Недопустимо непосредственное отождествление этноса и археологической культуры. На территории РФ до конца ХХ в целенаправленные археологические работы по поиску и фиксации памятников саамской культуры практически не проводились. Исследования происходили «попутно» с изучением поселений каменного века и эпохи раннего металла (Мурашкин, 2005. С. 149).

4, Единичные письменные свидетельства противоречивы и нередко рассматриваются очень «прямолинейно». Термин «Лопь», из часто цитируемых документов XV в., применительно к Карелии необходимо воспринимать как географическое понятие (Шахнович, 2003. С. 115–116), как, например, «Тре», не несущее этнической нагрузки («... и ловища и на Лопе межу пятиа роды, куды ходят корелские дети»). Как справедливо отметила И.И. Муллонен, в прибалтийско-финских языках «lappe – глухое, отдалённое место, край» (Юккогуба .., 2001. С.14) и поэтому не является «результатом непосредственных контактов коренного саамского населения с продвинувшимися сюда из более южных районов прибалтийскими финнами, которые обозначали этим названием места проживания или промысловые территории аборигенного населения» (Кузьмин, 2003. С. 346).
Приведём ряд упоминаний о «лопарях» Западной и Северной Карелии в документах XVI–XVIII вв. «Дозорная книга Лопских погостов» (1587 г.): «Да на Куйто-озере живут по лесам лопари крещённые и некрещённы, которые остались после немецкие войны, а иных лопарей немецкие люди побили и станы их пожгли: Иванко Игалов, Степанко Реттий, Иванко Кузьмин, .... пашни и сена нет, кормятся рыбою. ... Да в Куйтоозере жили по лесам 33 человека лопарей. А государеву дань платили з голов за 11 луков. А ныне в Куйтоозере лопарей 5 человек, пришли ново. А государева дань и пошлины платить им с полуторы луков» (История..., 1987. С. 214–215). В акте 1619 г. значится: «…Да по кольскому сметному списку 129-го году с лешие ж лопи з дву волосток с Рокколу и с Реболы дани и оброку на 129-й год в Коле взято рубль двадцать четыре алтын две деньги» (Приходо-расходные…, 1983. С. 320). «Книга Кольского острога и Кольского уезда Погосских волостей письма и дозору Алая Ивановича Михалкова» 1608, 1609, 1611 гг.: «Погостишка лешие лопи, а в них живут государя царя и великаго князя Василья Ивановича всей Руси лопари крещеные и не крещёные тяглые, а не пашенные ввежах… Погост Пя озеро, а Пяилакша тож стоит над Пя озером. Ввеже Тимошка Юнчин сын да сын его Федотко прозвище Олица… на реке на Думце… Да погостишко Рува…, Да погостишко Ворья озеро…, а в нём  лопари… Да на Ковде озере… И всего в трёх погостишках 11 веж, а людей вних лопян 27 человек. А угодья за ними река Софьян да Пя озеро да Совгало озеро да Ор озеро и иные лешие озерка, а ловят в них белую рыбу да на лесу зверь бьют и птицу ловят тем ся и кормят. А дани они давали государеву казну …. и того всего 2 рубля на год. А разводити им та дань меж себя самим по своим промыслом и по животом, а луки ведают сами меж себя по старине» (Харузин, 1890. С. 462). В описании Карельского пограничья, сделанном генерал-майором М. Матюшкиным в 1718 г., вместе с карельскими деревнями упоминается на р. Писте «.. лопской Маселской погостъ, живут двоеданные лопари, платят подать царскому величеству и швецкому королю. И на том погосте вежей 4, луков 2 1/2, а с лука платят царскому величеству в годъ по 1 рублю 10 алтын» (Чернякова, 1998. С. 63).
Таким образом, в Западной Карелии в XVI–XVIII вв. проживало оседлое население, которое вычленялось из общей массы соседствующих крестьян-землепашцев по роду занятий и по типу поселений. Но, даже в этом случае недостаточно данных, чтобы считать «лопь» Карелии «таёжными саами». 
В конце XIX в. в российской научной литературе существовало мнение, что в народном языке легендарный термин «чудь» равнозначен понятию «доисторический», а «лопь» – «северный», «северянин», поэтому они не должны связываться с конкретной этнической индивидуальностью (Лихачёв, 1887. С. 170). Р.Б. Мюллер обращала внимание на неясность для Карелии употребления терминов «лопь», «лопяне» в документах XVI в. и считала, что под ними понималось всё население Карельского Поморья и Лопских погостов, относящееся, в основном, к карельскому этносу (Аграрная история…, 1978. С. 82). Г.Р. Державин в своих «Подённых записках», написанных во время путешествия по Карелии в 1785 г., отмечая близость карельского населения северной части Повенецкого уезда Олонецкой губернии по языку, одежде, образу жизни к «смежным им россиянам» и «олончанам», именует их «лоплянами». (Эпштейн, 1987. С. 112–119). Э. Леннрот, побывав в 1837 г. на Пяозере, писал, что «жители деревень, расположенных на южном берегу озера, называют лопарями всех, проживающих на северном берегу, хотя там обитают точно такие же финны, как и они сами. За деревнями Рува и Тумча, являющиеся к тому же самыми северными финскими (карельскими) поселениями в России, начинается Коталамппи («лопь живущая в вежах»), но это не значит, что здесь живут одни лопари в своих вежах» (Лённрот, 1985. С. 187). Жители Центральной Карелии в конце ХХ в. «lappalažet» называют всех людей, проживающих севернее, даже в пределах одного микрорегиона (Юккогуба…, 2001. С. 24). Русское население широко употребляло понятие «лопарь» по отношению к аборигенам не только в Карелии и на Кольском п-ове. Ещё в начале ХХ в. так называли, например, мезенских и канинских ненцев (Лукьянченко, 1983. С. 90). Таким образом, понятия «корелянин», «чудин», «лопарь» имели не этническую, а больше географическую персонализацию. С этим утверждением соглашаются многие исследователи (Агапитов, Логинов, 1992. С. 63; Винокурова, 2002. С. 315; Кулешов, 2001. С. 63; Мурашкин, 2005. С. 150–151; Паранин, 1990. С. 63–65; Попов, 1981; Сакса, 2007. С. 334; Шумкин, 1990. С. 122–123).
В настоящее время мы не можем точно ответить на вопрос об этнической принадлежности населения, жившего на территории Русской Карелии до активных миграций карел из Приладожья на север в X–XII вв. Можно только согласиться с формулировкой, что летописная лопь – это «своеобразное историко-этническое образование на этнокарте средневековой Европы» (Овсянников, 1985. С. 88). 
По данным этнографии, зона хозяйственных контактов северокарельского и саамского населения в XIX в. отмечается в Олангской, Тихтозерской и Кестеньгской волостях Кемского уезда Архангельской губернии, т.е. по широте Полярного Круга (Никольская, 1981. С. 77).

 «Стационарные памятники лопарских древностей Беломорской Карелии: ямы и каменки»
Финские учёные-путешественники XIX в. (Juvelius, 1889; Pääkkōnen, 1898), часто посещавшие Беломорскую Карелию, описывают, что северные карелы «лопарскими древностями» называли хорошо видимые на поверхности «стационарные памятники» – «лопарские каменки» и «лопарские ямы». Первые могли быть частью жилых построек, а вторые – остатками жилищ, охотничьих ловушек или другими хозяйственными объектами. Они отмечены финскими этнографами на озёрах по маршрутам путешествий (Киити, Кимас, Контокки, Костомукшское, Кенто, Койвас, Куйто и др.). (Рис. 1)
 «Наиболее многочисленными из встреченных в Русской Карелии памятников являются лопарские каменки» (рис. 2). Описание их следующее: «встречаются кое-где по берегам озёр, в большинстве своём, покрыты землей и мхом, и на них часто растут большие деревья. Их размеры колеблются: высота 1–1,5 локтя, диаметр основания 3–5 локтей. Иногда ещё ясно видны следы четырехугольного сруба, в углу которого находится каменка, но чаще он уже полностью исчез. Иногда около каменки встречаются небольшие ямы, которые, вероятно, были местами хранения продовольственных запасов. Разбирая каменки, можно заметить, что они сложены из валунов, обгоревших в огне» (Juvelius, 1889. Р. 38). 

Нельзя однозначно определять все каменные сложения только как остатки печей-«каменок». Отдельные группы «валунных куч» из одного – трех сложений встречаются на р. Кереть, р. Кемь (Сопоссалми, Белый Порог), Алаярви, оз. Тунгудском и др. Обычно они располагаются на первой береговой террасе, в 10–15 м от современного уреза воды, в местах сужений истоков речных расширений, на мысах озёрных проливов (Шахнович, 2005. С. 260–276). Без раскопок, только визуально, окончательно судить об их назначении невозможно. По этнографическим свидетельствам, каменные «кучи» могли возникнуть за долгий период в ходе ритуального приношения камней на участок имеющий «памятный» характер: место преступления, сооружение «по обету» и т.п. (Кирпичников и др., 1992. С. 70). Часто это остатки базовой части деревянной конструкции памятного или определительного характера («навигационные», «имущественно-межевые знаки», «поклонные» кресты и т.п.). «На краю площадки стоял старый деревянный крест, снизу до половины обложенный камнями и увешанный разноцветными лоскутками. ... Карелы очень религиозны, и такие кресты вы встретите везде на дорогах. Расстояния между селениями здесь очень значительны, по 30–50 верст и более; их никто в точности не измерял, верстовых столбов нет, а вместо них поставлены кресты, обозначающие то четверть, то половину пути. Каждый пешеход старается сделать остановку у креста, неся к этому месту на память камень или оставляя лоскуток какой-нибудь материи» (Оленёв, 1917. С. 72). «Дело в том, что версты здесь считаются пятками и каждый пяток обозначается придорожным осьмиконечным крестом» (Майнов, 1877. С. 244). «Кресты устанавливались на поворотах дорог, у мест рыбацких промыслов..» (Каменев, 1910. С. 15). Каменные «кучи» могут оказаться и остатками небольших сельских железоделательных «домниц», как, например, было выявлено в процессе раскопок могильника Алозеро в Калевальском районе РК (Шахнович, Хартанович, 2002. С. 103).
 «Лопарские ямы», по мнению финских этнографов, в Приграничной Карелии ещё более распространённый памятник, чем «каменки». «Лопарские» впадины можно разделить на два типа: крупные, глубокие, «1,5–3 локтя глубиной, четырёхугольные, 4–10 локтей каждая сторона, иногда с бревенчатой обвязкой…, бывшие, очевидно, жилищами» (Juvelius, 1889. Р. 40, 42), и мелкие – «оленьи ямы» овальных очертаний. Одна из перечисленных С. Ювелиусом ям первого типа была зафиксирована северокарельской археологической экспедицией КГКМ на оз. Кенто в Калевальском районе РК в 2003 г. Она располагается на поздненеолитической стоянке Кенто ХХ, имеет чёткую прямоугольную в плане форму, ровное дно и глубину 1,3 м. Её размеры: внешний контур – 6 х 7,5 м, внутренний – 4 х 5 м. Недалеко от данной «лопарской ямы» находились две неглубокие овальные впадины (2,5 х 2 х 0,4 м) и остатки сильно задернованной печи-«каменки» с примыкающей к ней ямой. Возможно, что эти конструкционно различные объекты не являются одновременными. Сооружение, подобное данной прямоугольной яме было встречено автором ещё только один раз – на северном берегу оз. Пизанец в Муезерском районе РК. Сходная впадина «воронкообразной формы» зафиксирована на поселении раннежелезного века Берёзово XII в Беломорском районе РК (Жульников, 2003. С. 110). Очень предварительно их функциональное назначение можно определить, как место хранения продуктов – «ледник». Однако, ряд впадин подобного типа, но меньшей глубины может быть всё же можно интерпретировать, как остатки «поздних» углублённых жилищ. Например, описанную С. Ювелиусом «лопарскую яму» на озере Верхнее Куйто, в западной части острова Лиетесуари, восточнее д. Вокнаволок (Костомукшский р-н РК) «7–8 локтей, квадратная, глубиной 2,5 локтя», располагающаяся на энеолитической стоянке Лиетесуари II (Juvelius, 1889. Р. 46; Жульников, 2003. С. 111). В 2007 году автором рядом были зафиксированы ещё два подобных сооружения (2,8–3,5 м), квадратных в плане, с чётким валиком выброса, крутыми стенками и глубиной 1–1,3 м. Недалеко располагались семь впадин от охотничьих ям. В соседней территории провинции Кайнуу известно только два подобных памятника – в Суомуссалми Хоса и Хюрюнсалми Каарре. 
Объекты второго типа – широко распространённые в Фенноскандии «оленьи ямы» – остатки систем ловушек пассивной охоты на оленя и лося. Впадины, оставшиеся на месте ловчих ям, обычно имеют округлую форму диаметром – 3 м, глубиной – 0,5–0,6 м. Вал выброса песка на поверхности чаще всего визуально не фиксируется. Ловушки находятся в сужениях песчаных островов, мысов, на береговых террасах «и вообще в тесных местах, ограниченных высокими хребтами, болотами или водой» (Juvelius, 1889. Р. 40), одиночно, группами в две – три ямы или системами до 25 впадин.
Первым российским археологом, обратившим внимание на  «охотничьи ямы» в Западной Карелии, была Н.Н. Гурина. Во время своих работ в начале 50-х гг. ХХ в. на оз. Кимас (Муезерский р-н РК) она не смогла пройти мимо «отчётливо прослеживающихся трёх углублений овальной формы (2 х 1,5 х 0,5 м каждое), строго ориентированных на северо-восток» около стоянки Ногеукса I (Гурина, 1961. С. 180). Так как их раскопки долгое время не производились, то предполагалось, что это – впадины от углублённых жилищ каменного века. В конце 80-х начале 90-х гг. ХХ в. в Карелии были раскопаны четыре объекта данного типа: на памятниках Тунгуда XXIV, XXV, XXIX (Шахнович, 1993. С. 60–67). Планомерная фиксация ям-ловушек производилась очень редко. Пока мы можем говорить только о 14 известных пунктах: в Центральной Карелии – на оз. Тунгудском и оз. Машозеро (Василькова, 2001. С. 16–19), в Западной Карелии – на оз. Куркиярви, оз. Киитиярви, оз. Верхнее Куйто – о. Лиетесуари, оз. Кенто, оз. Кимас, оз. Лимсамо и оз. Репоярви, в Западном Прибеломорье – на р. Куземе, в Северном Приладожье – на оз. Янисъярви. Известны также отдельные впадины овальной формы около углублённых жилищных сооружений на крупных поселениях в Центральной Карелии и в Западном Приладожье, которые, по мнению А.М. Жульникова, вероятнее всего, являются специализированными местами для хранения продуктов (Жульников, 1999. С. 38). Небольшое количество выявленных охотничьих ям в Карелии можно считать только следствием незначительности проведённых в данном направлении работ. Например, в Северной Швеции совместными усилиями археологов и этнографов ко второй половине 80-х ХХ в. зарегистрировано около тридцати тысяч ловчих ям, а в провинции Кайнуу в Северной Финляндии, граничащей с Западной Карелией к началу ХХI в. известно более 560 таких объектов (Суоминен, 2002. С. 120, 124).

 Финляндские исследователи относят системы охотничьих ям к «саамским древностям» X–XVI вв. (Линкола, 1982. С. 50, 54). Данная атрибуция основывается на традиционных представлениях о визуально различимых земляных сооружениях как следах деятельности легендарной «лопи». Ещё в конце XIX в. в Северной Финляндии они описывались историками как «лапландские могилы» (Суоминен, 2002. С. 119). Конкретные доказательства «лопарской» принадлежности подобного типа «стационарных находок» Северной Финляндии и Карелии отсутствуют. В Фенноскандии ямы-ловушки датируются по С-14 в самом широком диапазоне: от позднего мезолита до позднего средневековья (Суоминен, 2002. С. 123). Самая древняя известная нам дата происходит со дна ямы на стоянке Пуоланка Хаутола в Северной Финляндии — 7310 ± 100 л.н. (Hel-4044) (Korteniemi, Suominen, 1998. Р. 60).
Основными являются вопросы о времени создания «лопарских» сооружений и их этнической принадлежности: «места домов кемских жителей» или «лопарские руины»? Местные предания, связывающие их с «лопарями», уже 140 лет назад воспринимались во многом критично: «В любом случае, можем быть почти уверены в том, что не все упоминаемые под названием “лопарские каменки” очаги сооружены лопарями, так как иногда оно употребляется по отношению к очагам, вокруг которых есть старые каменные заборы и следы земледелия» (Juvelius, 1889. С. 40). Как следует из описаний, в середине XIX в. они имели «древний» вид, и у местного северокарельского населения отсутствовали конкретные сведения об их создателях. В топонимии Беломорской Карелии термином lapinkiukuat («лопарские печища») обозначаются любые, не только «лопарские», некогда существовавшие места жительства (Кузьмин, 2003. С. 346). Это позволяет отнести предполагаемую верхнюю границу времени существования печей-«каменок» к первой половине XVIII в., когда в ходе русско-шведских войн произошли последние (1718 и 1742 гг.) разорительные набеги из-за рубежа в Западную Карелию (Ребольский и Панозерский погосты). Многие деревни, упоминаемые по переписи 1678 г. в Ребольской корельской волости Кольского уезда, на карте 1718 г. отсутствуют: «неприятельские швецкие люди пожгли без остатку» или же от «хлебной скудости хозяева с детьми сошли безвестно». В ходе русско-шведского противостояния XVI–XVII вв. «приходы свитцких людей» в Северную и Западную Карелию были ещё более частыми. Уже во время переписи 1597 г. не удавалось установить имена бывших владельцев земельных участков: «а чьи следы, про то распросити некого, имян тех лопарей крестьяне не упомнят» (Мюллер, 1947. С. 49). По наблюдениям исследователей XIX в., «лопарские очаги всегда расположены в центре жилища и образованы из сложенных по кругу валунов или подогнанных каменных плит, образующих под. Тогда как более крупные, высотой 1–1,5 локтя каменки, рядом с которыми обнаруживаются ямы и прослеживается нижний ряд бревен», можно отнести к постройкам карельского населения  (Juvelius, 1889. С. 38). Относительно систем «оленьих ям» есть мнение, что они были заброшены с появлением крупномасштабного оленеводства в XVI в. (Линкола, 1982. С. 54).
Интересно замечание С. Ювелиуса о том, что карельское население не знает мест «лопарских могильников или святилищ». Предположительно как «лопарский сейд» он определил каменное сложение на мысе Аконниеми, у пролива между озёр Писто и Охта: «На берегу озера поставлен большой, высотой больше руки и около двух локтей в ширину и толщину, гладкий камень, сверху которого – камень поменьше, будто шапка на голове». По легенде, на этом месте «Лопь прокляла женщину с животом» (Juvelius, 1889. Р. 42). В другом месте на реке Писте на озере Конном известен ещё один сейд, поставленный на три «ножки» на скальной возвышенности недалеко от воды. Два «сейда» («валуны на камнях-ножках») зафиксированы на скальных выходах на болоте и на острове севернее п. Пяозерский, один – на горе Нуорунен и около шестидесяти – на горе Кивакка (Национальный Парк Паанаярви, Лоухский район РК).

Археологические работы на «поздних» памятниках Северной и Западной Карелии
В период 1993–2006 гг. археологическая экспедиция Карельского государственного краеведческого музея (КГКМ) проводила инвентаризацию «лопарских древностей» на ряде озёр в радиусе 50–70 км от г. Костомукши. Большинство местонахождений, которые описаны в конце XIX в., сохранились до сих пор. Археологические раскопки на «поздних» объектах Северной и Западной Карелии были осуществлены только на четырёх памятниках. 
В 1999 г. А.М. Спиридонов исследовал группу каменных сложений в северо-восточной части оз. Киитиярви, в 20 км к западу от г. Костомукши. Памятник, названный «могильник Камалахти», находится на удалении от воды на 1 км, на склоне холма, поросшего вторичным лесом. Площадь объекта довольно обширная — до 5000 м2 (100 х 50 м). На возвышенности, полого спускающейся к заболоченной низине, нерегулярно располагаются около тридцати невысоких каменных насыпей. По конструктивным особенностям А.М. Спиридонов подразделяет их на два типа: первый — округлые в плане кладки (девять штук) диаметром от 2 до 6 м и высотой до 0,4–0,8 м, состоящие из выложенных по периметру насыпи в два - три ряда в высоту крупных валунов (0,3–0,8 м), с заполнением внутренней части конструкции мелкими камнями; второй (около 20 штук) — кладки, меньшие по размеру (0,4–1,5 м в диаметре и высотой до 0,2–0,5 м), в плане овальной или округлой формы и конусовидные или сферические в профиле, выполненные из небольших камней (до 30 см). Было разобрано одно каменное сложение, которое имело в плане овальную форму (3,6 х 2,8 м) и высоту 0,4–0,6 м. Уложенные друг на друга два ряда крупных валунов ограничивали кладку по окружности, создавая подобие «стены» конструкции. Внутренняя часть сооружения, не превышая уровня внешних валунов, была заполнена мелкими камнями. После удаления камней отмечено общее западание слоя почвы, соответствующее очертаниям каменной конструкции, а также тонкая (до 2–3 мм толщиной) прослойка истлевшей органики, «более всего напоминающая остатки шкуры», но, возможно, являющаяся остатками перекрытого слоя дерна. Следы перекопов и находки отсутствовали. А.М. Спиридонов затрудняется определить точный возраст, назначение и культурную принадлежность объекта (Gorkovets…, 2003. Р. 318–321). 
В 2003 г. северокарельская археологическая экспедиция КГКМ осуществила на северном берегу оз. Контокки (г. Костомукша) раскопки «поздней» жилищной впадины, располагающейся на мезолитической стоянке Контокки V. Она имела прямоугольные очертания (5 х 7 м), длинной осью была ориентирована параллельно берегу озера. Её глубина относительно дневной поверхности данного участка песчаной террасы – 0,4 м. Расстояние до воды – 20 м. Ещё до начала раскопок визуально прослеживался условный «выход» – более покатый участок края углубления, ориентированный на озеро. Раскоп (площадью 59 м2) включил в свои границы впадину и прилегающую к ней территорию. Стратиграфическая колонка: незначительный моховый покров мощностью – 0,03 м; тёмно-серый подзол (0,05–0,1 м по периферии, в центре – 0,12–0,2 м), тёмно-жёлтый с красноватым оттенком песок – 0,03–0,1 м, жёлтый материковый песок. В центре впадины находились остатки большого современного кострища, вероятно, 70-х гг. ХХ в.: чёрный слой песка, толщиной до 0,15 м и площадью 5 х 2 м. При общей значительной насыщенности песчаного грунта камнями, в границах впадины они отсутствовали, что свидетельствует об их преднамеренном удалении. Сразу после снятия мха проступили полосы древесного тлена шириной 0,5–0,6 м и толщиной 0,05 м, которые очерчивали «стенки» и прямые углы конструкции. В процессе раскопок определился наклонный «выход», к которому вела «тропинка» – полоса тёмно-серого подзола на общем фоне тёмно-жёлтого песка, шириной 0,5 м. Песок при углублении котлована выбрасывался во все стороны и перекрывал мезолитический слой. Следы подсыпки песка с внешней стороны строения отсутствовали. «Дно» ровное, без следов искусственных сооружений. Находки периода каменного века (нуклеус и 5 отщепов кварца) были встречены в слое подзола, на участке, прилегающем к сохранившейся территории стоянки.
Реконструкция объекта. Для его создания использована естественная впадина на берегу озера, которая была углублена примерно до 0,6 м от уровня современной дневной поверхности террасы. По периметру искусственного прямоугольного котлована (5 х 4 м) были уложены брёвна. Выход к озеру находился в центре южной стены постройки. Подсыпка землёй или укладка дерна на крышу и по внешнему периметру дома не производилась. В 2 м к западу от входа была сооружена хозяйственная яма, а в 10 м ближе к воде находилось кострище. Отсутствие земляной подсыпки на внешние стены, печи-«каменки» или кострища внутри объекта говорят о его функционировании в тёплое время года.
Сооружение можно интерпретировать как небольшую полуземлянку с наклонной, лёгкой деревянной конструкцией, опирающейся на бревенчатый сруб. Данный тип жилища, но с каменным очагом внутри и с перекрытием стенок торфом, известен на саамских поселениях XV–XVI вв. в Финской, Шведской и Русской Лапландии (Карпелан, 1992, С. 134–138). «Лопарская вежа представляет собой шалаш из досок, усечённо пирамидальной формы, крытый дерном, основание его состоит из бревенчатого сруба из двух – трёх брёвен. В такой веже, величиною в 1–1,5 кв. сажени и высотой 2–3 аршина летом живет вся семья лопаря. Внутри в середине разводят на камнях огонь, дым выходит через отверстие в крыше» (Регало, 1914. С. 373). «В основании лопарской вежи лежал сруб из тонких брёвен, в 2–3 венца. Каркас покрывался берестой, а затем обкладывался дерном. Основание же жилища углублялось в землю на 15–20 см. Перед входом делался шалаш – защита от ветра» (Лукьянченко, 1971. С. 100–104). По этнографическим данным в Северной Карелии в XVII–XIX вв. в подобных «лесных станах» в летнее время жили и карелы, производившие добычу смолы или изготовление древесного угля (Юккогуба…., 2001. С. 218).
На северном берегу оз. Тунгудское (Беломорский район РК) П.Э. Песонен в 1988 г. и М.М. Шахновичем в 1990 г. были раскопаны четыре впадины. Они относятся к одной охотничьей системе из 21 ловчей ямы, находящейся на памятниках эпохи мезолита Тунгуда XXIV, XXV, XXIX (Шахнович, 1993. С. 60–67). Исследованные ямы были округлой формы, размерами 4 х 4 х 1,5 м, с отвесными стенками, котлообразным дном и с отсутствием сопутствующего инвентаря. В одном случае прослежены следы от верхнего перекрытия ловушки жердями. Во впадине на стоянке Тунгуда XXV были выявлены остатки необычного сооружения, которое можно реконструировать по стратиграфическим и планиграфическим наблюдениям следующим образом. В круглой яме (диаметр – 3,4 м, глубина – 1,6 м) крутые стенки и плоское дно были укреплены берестой и лапником. На дне располагался прямоугольный деревянный ящик (1,85 х 0,8 х 0,5 м), в котором находилось «содержимое», завёрнутое в бересту. Поверх ящика был сделан куполообразный «свод» из бересты. Над ямой был устроен конус из жердей (Шахнович, 1993. С. 63–65). Первоначально данное сооружение было интерпретировано как погребение, близкое по ряду черт захоронениям могильника XII–XIII вв. Кузомень II на южном побережье Кольского п-ова (Гурина, 1981. С. 66–69). Но более вероятным будет предположение, что в этом случае мы имеем пример вторичного использования ямы-ловушки как место для хранения мяса: «В Северной Карелии ямы делали овальной формы, стенки и дно их выстилали берестой. … Саамы обкладывали стенки ям брёвнами и камнями, а дно – хворостом, на который укладывали мясо, завёрнутое в бересту» (Тароева, 1965. С. 122).
Сельский могильник Алозеро располагается на северном берегу оз. Юляярви, в 18 км к югу от п. Калевала или в 1,2 км к востоку от д. Алозеро. Памятник занимает западный участок единственного на озере песчаного склона, примыкающего на севере к каменистому озу. Его площадь определена в 750 м2 (50 х 15 м). Деревенский могильник обнаружен этнографической экспедицией музея Кайнуу (Финляндия) в 1994 г. В 1997 и 2005 гг. КГКМ и Музей антропологии и этнографии РАН провели здесь спасательные раскопки на площади 48 м2. Было исследовано 39 грунтовых погребений, совершённых по православному обряду захоронения. По находкам нательных крестов и фрагментам чернолощённой керамики время существования могильника – конец XVII – начало XIX вв. Анализ краниологического материала показал, что некрополь принадлежал общине северокарельского этноса, при отсутствии каких-либо признаков «лапаноидного» субстрата (Шахнович, Хартанович, 2002. С. 102–111).
В 2000 г. археологической экспедицией КГКМ на южном берегу оз. Малое Паново, в 2,5 км к юго-западу от п. Лоухи было зафиксировано селище Лоухи I. На ровной песчаной террасе располагаются остатки сруба и, несколько в отдалении, оплывшие впадины трех полуземлянок, врезанные в край берегового склона. Полуземлянки имеют прямоугольные очертания (4 х 5 х 0,6 м). Внутри их можно проследить земляные уступы «нар» и отсутствие развалов печей-«каменок». Остатки небольшого дома (4 х 5 м), находящиеся ближе к воде, можно было выявить только по лёгкому древесному тлену под дерном, отмечающим периметр сооружения и хорошо сохранившейся печи (3,5 х 2 х 0,5 м), сложенной из крупных, плоских, необработанных каменных плит, скреплённых глиной. В центре печи была топочная камера с провалившимся сводом. Несколько западнее жилищных сооружений располагались четыре глубоких ямы округлой формы, диаметром 2–2,5 м и с чётким валиком выброса по краям. Данное поселение предварительно (из-за отсутствия аналогов в этом регионе) было интерпретировано как летнее промысловое становище XVIII–XIX вв. Нужно отметить сходство печи на памятнике и специфичных саамских «каменок» для выпечки хлеба в Русской Лапландии XIX–XX вв. (Энгельгардт, 1897. С. 65). «Лопарский камелёк – род камина из плит, с широко открытым спереди отверстием, несколько напоминающий фигуру параллельно усечённого конуса, если его рассечь вдоль. Стоит в тупе, направо от входной двери» (Мелентьев, 1910. С. 15). «Очаг в роде большого камина с грудой плоских камней внутри, на которых лопари пекут ячменные лепёшки» (Ломберг, 1911. С. 32). По данным Д.А. Золотарёва в 20-х гг. ХХ в. в избушках сплавщиков по р. Кеми были камины-камельки с трубой, напоминающие очаги в лопарских жилищах (Золотарёв, 1930. С. 4).
Выводы
Данные, позволяющие однозначно отождествлять «лопь» XV–XVI вв. на территории Карелии и саамский этнос, отсутствуют. «Лопарские древности» Западной и Северной Карелии, описанные этнографами во второй половине XIX в., с которыми связываются местные предания, cкорее всего, могли принадлежать карельскому населению XV–XVIII вв.
В Северной и Западной Карелии памятниками, сходными с саамскими объектами Лапландии, предварительно можно считать селище Лоухи I и жилище на стоянке Контокки V. Внести большую ясность относительно этнической принадлежности известных «лопарских» сооружений Карелии позволят только целенаправленные археологические раскопки.

Гипотезы о широком расселении саамского этноса в период средневековья в Карелии и его активном участии в этногенезе карел не находят подкрепления в археологических и антропологических материалах. Этот вывод подтверждает положения, ранее высказанные В.Я. Шумкиным, по ряду спорных вопросов этногенеза финноязычных народов (Шумкин, 1990. С. 122–123; 1996; 2002. С. 20–21).
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