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Археологическое изучение р. Варзуга

Первые археологические находки на реке Варзуга сделаны в конце XIX в. В 1887 г. местные жители, в осыпи обрыва, «в обвалившемся кургане» возле устья реки нашли, завернутые в бересту, семь массивных «скандинавских» серебряных гривен IX–XII вв. различных типов
. Клад был доставлен сначала в Архангельский музей, затем переслан в Археологический институт в Москве, а сейчас хранится в Государственном Эрмитаже
.
В Беломорье известны ещё две крупных находки раннесредневекового серебра XI–XII вв. В начале ХХ в. кемский исправник передал в Архангельский музей клад серебряных вещей: «обломки нескольких литых шейных гривен с кнопками на концах, витая шейная гривна с пластинчатыми концами, пластинчатые браслеты. Вещи эти западного происхождения (кроме мелковитых гривен) и могли поступить в Кемский уезд от финляндских карелов, норвежцев через Белое море или Колу или же с Запада от шведов по р. Кеми из Каянской земли»
. В 1989 г. около г. Архангельска, в пойме р. Северной Двины во время земляных работ был найден клад древнерусских ювелирных изделий, западноевропейских и арабских серебряных монет
. По мнению археологов В.М. Горюновой и О.В. Овсянникова, указанные клады хорошо маркируют периоды и направления связей жителей Беломорья в раннем Средневековье: первый этап (не позднее начала XI в.) – контакты с Приладожьем, второй – поступления из Северной Европы и третий – тесное общение с новгородско-финскими территориями в XII–XIII вв.
. 
Нужно упомянуть, что в экспозиции Архангельского городского музея в начале ХХ в. находился «амулет с изображением человека монгольского типа: в сидячем положении с протянутыми вперед руками, найденный на берегу реки Варзуги Александровского уезда»
. Русский археолог А.А. Спицын описывал его следующим образом: «медная детская фигурка найдена на берегу р. Варзуги. Аналогов к этой поделке нами ещё не разыскано и времени ея мы не знаем»
.

Полевые археологические исследования на р. Варзуга впервые провела в 1928 г. Палеонтологическая партия Антрополого-Этнографического отряда Кольской экспедиции МАЭ АН СССР под руководством А.В. Шмидта
. В ходе работ около с. Кузомень были найдены десять местонахождений эпохи раннего металла и «два славянских поселения». Все памятники располагаются в двух местах – на левом берегу реки на группе дюн около оз. Гагарье и на склоне высокой дюны «Голые горы». Многочисленная коллекция сборов 1928 г. (более 2500 предметов) сейчас хранится в фонде археологии Музея антропологии и этнографии РАН
. Сведения о древних поселениях в устье р. Варзуги А.В. Шмидт получил от сотрудника Мурманского краеведческого музея В.К. Алымова, который сообщил, что в 1922 г. студенту Ленинградского Географического института М.В. Померанцеву жители с. Кузомень передали большое число каменных орудий («полированные орудия из сланца, топоры, наконечники стрел, точильные камни, кухонные остатки – кости тюленя»). Кроме этого М.В. Померанцев сам нашёл несколько бронзовых предметов и железный наконечник стрелы
.

В 1966 г. писатель и археолог А.Л. Никитин в составе экспедиции Института географии АН СССР посетил Порью Губу, Умбу и Варзугу. В 1968 г. он прошёл водным маршрутом по рр. Пане и Варзуге до с. Кузомень, но никаких археологических работ не производил. В 1970 и 1971 гг. исследователь осуществил небольшие археологические изыскания по побережью Терского берега. Находки (сборы кварцевых орудий) были переданы им в ЛОИА АН СССР и Архангельский областной музей
.

Самолетом из Мурманска 18 июля 1969 г. прибыла в с. Варзугу Кольская археологическая экспедиция ЛОИА АН СССР Н.Н. Гуриной, которая сразу переехала к месту основных работ в с. Кузомень. Оставленные студенты ЛГУ В.Я. Шумкин и И.В. Верещагина в течение трёх дней первыми из археологов обследовали берега реки около села. В ходе разведки на левом берегу они зафиксировали три местонахождения каменного века. Два из них находились на перевеянных участках дюн, недалеко от домов и имели небольшую площадь распространения находок (150–500 м2). Подъёмный материал включал кварцевые и кремневые скребки и отщепы. Третья стоянка более значительных размеров (около 5000 м2) найден на ручье Собачьем в 1 км ниже по течению реки от церкви. В 6 км вверх по течению, на правом берегу, около порогов, на каменистой террасе, на высоте 5 м над уровнем воды археологи обнаружили кварцевые скребок и отщепы. Этот памятник В.Я. Шумкин датировал эпохой раннего металла
. Находки позднесредневековой керамики они нашли в трёх местах. На правом берегу реки – в осыпи края оврага в северной части села и в 1 км вверх по течению. На противоположном берегу многочисленные фрагменты «поздней» кухонной керамики были собраны на северной окраине селения
.

В 1983 г. ленинградские археологи О.В. Овсянников и Е.М. Колпаков провели краткие рекогносцировочные работы в с. Варзуга. На бичевнике левого берега реки они сделали сборы фрагментов чернолощёных горшков и мисок XVII в.
.
В 1969 г. экспедиция Н.Н. Гуриной на левом берегу реки недалеко от с. Кузомень зафиксировала 21 местонахождение каменного века и раннего металла
, а также нашла остатки двух разрушенных средневековых погребений, датированных по вещам XI–XII вв. (могильник Кузомень I). С поверхности дюнных выдувов собрали «некрупный листовидный наконечник стрелы, нож, кресало. Хорошо сохранилась железная округлая пряжка, литая бронзовая поясная лировидная пряжка, точило, кремень для высекания огня и не совсем ясного назначения свинцовые полушаровидные с грибовидной ножкой предметы»
. Также была сделана важная находка западноевропейской монеты – серебряного денария Альберта II (1018–1064 гг.). В 1979 г. на перевеянных участках песчаных дюн Н.Н. Гуриной дополнительно кроме костных останков были собраны новые бронзовые украшения: поясные пряжки лировидной формы, полая подвеска-«уточка» с загнутым в кольцо хвостом и с двумя петлями для крепления дополнительных привесок, «шумящие» подвески, амулеты – «конь на змее», четвероногий прорезной конёк, мелкие проволочные пронизки, нанизанные на тонкий кожаный шнур, железные ручка и массивная цепь для подвешивания котла длиной более полуметра. В непосредственной близости от погребений найдены следы очага и обломки толстостенного лепного сосуда с прикипевшими к его стенкам каплями бронзы. Недалеко от могильника, на р. Кице (приток Варзуги) обнаружено поселение более позднего времени – XV–XVII вв.
. В 1982 г. О.В. Овсянников на этом участке берега нашёл ещё несколько литых подвесок-амулетов из бронзы: ключик, двуглавый пластинчатый конёк, умбоновидная бляшка со спиралевитым узором, поясные кольца, фрагменты цепочки. Все они являются широко распространёнными составными декоративными компонентами нагрудных или поясных украшений финно-угорского женского костюма XI–XII вв.
. Есть так же сообщение о находке в дюнах, в 70-х гг. ХХ в. рабочими противолавинной защиты объединения «Апатит» «двух миниатюрных бронзовых фигурок лошадей».

В 1982 г. Северодвинская экспедиция ЛОИА АН СССР под руководством О.В. Овсянникова провела дополнительные археологические изыскания в устье р. Варзуги. В работе принимали участие сотрудники Архангельского Областного отделения ВООПИК и Архангельского областного краеведческого музея (Л.Д. Фирсова, Л.И. Цветкова). Археологам удалось найти, в некотором отдалении от песчаных дюн, участок с тремя не повреждёнными погребениями – могильник Кузомень II. Это были частично засыпанные могильные ямы, которые наблюдались на поверхности как неглубокие западания. Завёрнутые или накрытые лубом костяки лежали в деревянных гробовинах без крышек, на глубине 0,65–0,7 м от поверхности, в вытянутом положении на спине, руки вдоль туловища, головой к северо-востоку. По сопутствующему инвентарю (стеклянные бусы, металлические части ремней, подвески, застёжки) и с помощью антропологов двое погребенных были интерпретированы как женщины, а один – как мужчина 30–40 лет. В одном женском захоронении сохранились фрагменты пояса с ножом, мехового головного убора и тканой одежды, украшенные бронзовыми подвесками и нашивками. У второй женщины было ожерелье из стеклянных бус, круглых бронзовых подвесок, часть из которых имела орнамент в виде процветшего креста. У левого колена мужчины, рукоятью вверх, был положен железный рабочий топор
. Все три погребения рассматривались автором работ как практически одновременные и датировались по вещам периодом – конец XII – начало XIII в. Этот вывод подтвердило радиоуглеродное датирование образцов органики, взятых из двух погребений – 740±10 и 750±10 л.н., т.е. приблизительно, 1200–1210 гг. н.э.
. Н.Н. Гурина сделала предположение о наличии в раннем Средневековье на Терском берегу «финноязычного населения, близкого приладожскому»
. О.В. Овсянников и Е.А. Рябинин более осторожно высказывались о «финно-угорской, в широком понимании этого термина» принадлежности могильников Кузомень I и II и «направлении культурного влияния, шедшего в область «Тре» преимущественно из Двинской земли»
. Исследователи понимали, что выразительные финно-угорские украшения, которые использовались для датирования памятника, уже в XI в. стали составной частью северорусского женского костюма, синтезировавшего восточнославянские и финно-угорские элементы и поэтому не могут рассматриваться как точный культурный индикатор
. Не внесли ясность в эту проблему и антропологические наблюдения, сделанные научным сотрудником отдела антропологии Ленинградской Части Института Этнографии АН СССР А.В. Шевченко. Этническая принадлежность погребённых в могильниках Кузомень I и II остаётся до конца не выясненным вопросом.

Два могильника и клад в устье р. Варзуги – это пока единственные на сегодня достоверные находки XI–XII вв. на территории Кольского п-ова. Для объективности отметим, что на Мурманском побережье в бухте Сидоровской в 1991 г. на берегу был найден фрагмент (язычок) большой бронзовой фибулы XII в.
. Из-за малой информативности эти сведения практически ничего не могут добавить к общей картине. Данная ситуация объясняется незначительностью проведённых исследований по изучению средневековых древностей Русской Лапландии. 

Из района р. Варзуги в Мурманский областной краеведческий музей поступил ряд археологических вещей. Четыре сланцевых орудия
 эпохи неолита (ножи, наконечник стрелы и долото), найденные местными жителями около с. Кузомень, в 1927 г. положили начало археологической коллекции музея
. В начале 70-х гг. в дюнах недалеко от села нашли неолитический сланцевый наконечник копья, два железных ножа и восемь фрагментов кухонной керамики XV–XVI вв.
. В 1972 г. научным сотрудником Полярного института рыболовства и океанографии Л.Ф. Лысенко в музей были отданы десять фрагментов керамики XV–XVII вв.
, собранные в Усть-Варзуге. Н.Н. Гурина передала часть коллекции, полученной в ходе работ Кольской экспедиции в 1969 г. в с. Варзуга
 и около с. Кузомень
.
Как объект археологического изучения могут рассматриваться и «поздние» памятники, хозяйственного или культового назначения, относящиеся к XVII–XIX вв. Например, в этнографической литературе упоминаются памятные поморские кресты, установленные в местах ловли жемчуга на реке Варзуге и тонях
. Только редкие деревянные кресты сохранились до нашего времени. Места их былого нахождения отмечают мощные (иногда высотой до 3 м) валунные кладки, служившие основанием креста, символичной Голгофой 
. Выявление и реконструкция этих монументальных православных сооружений поможет воссоздать исторический ландшафт Терского берега.

Археологические работы в с. Варзуга в 2009 г.

По инициативе настоятеля прихода Успенской церкви игумена Митрофана (Баданина) и администрации муниципального сельского поселения в 2009 г. Северокарельской археологической экспедицией Карельского государственного краеведческого музея под руководством М.М. Шахновича было проведено обследование окрестностей с. Варзуга.

На левом берегу, в 0,5 км к северу от села, рядом с небольшим озером в дюнах, была зафиксирована стоянка Варзуга VII. Её топография идентична нахождению стоянок Варзуга I и II, зафиксированных В.Я. Шумкиным в 1969 г. На поверхности песчаных выдувов найдены отщепы кварца, которые позволяют предварительно датировать памятник каменным веком. 

На правом берегу реки, в 1 км к северу от села, в осыпи обрыва песчаного полуострова собран интересный материал XVII–XVIII вв. Это сорок фрагментов позднесредневековой гончарной неорнаментированной керамики от одного горшка, металлическая пуговица с двумя сквозными отверстиями, кусок железного прута и два ножа. Сосуд изготовлен на быстром гончарном круге из красножгущейся глины с примесью средне- и мелкозернистого песка и малых фракций гидрослюды. На основании имеющихся фрагментов реконструируется горшок высотой около 16–17 см, с диаметром венчика 17–18 см, чуть расширяющийся в тулове, с небольшим дном (диаметр 10 см). Черепки имеют неравномерный обжиг. Ближайшие аналогии ему можно встретить в коллекциях поздней гончарной керамики поселений Онежского залива Белого моря (низовья р. Выг, Сумский Посад)
. Среди железных изделий ножи – это наиболее часто встречаемая археологическая находка. Оба экземпляра фрагментированы. У одного (14,5х2,6х0,3 см) отсутствует часть насада, у второго (16х2,8х0,4 см) обломано лезвие. Единообразные клинки имеют прямую спинку шириной 0,35–0,5 см, верхний уступ и сточенное криволинейное лезвие. Ось черенка почти параллельна спинке ножа. Реконструируемые размеры ножей – 25х2,8х0,4 см. Они могут быть отнесены к типу хозяйственных универсальных, кухонно-столовых черенковых ножей и датироваться в широких пределах – XVII–XIX вв.
.
Основным объектом исследования стала естественная возвышенность на левом берегу реки, в 0,8 км к северу от с. Варзуга, известная местному населению под характерным названием «Прямое городище». Этот участок побережья ранее не попадал в поле зрения археологов. Ещё до проведения раскопочных работ, в ходе визуального осмотра, по хорошо выраженным в микрорельефе валу и рву – неотъемлемым составляющим средневековых укреплений, можно было с большой долей уверенности определить южный участок оконечности холма как остатки городища. Под термином «город» в России до XVII в., прежде всего, понималось оборонительное сооружение, ограда укреплённого пункта: «Все то, что окружено стеною, укреплено тыном или огорожено другим способом, русские называют город»
.

Пойма левого берега реки сложена из осадочных природно-перемещённых минеральных образований. По всей видимости, в основных своих чертах рельеф в северной части окрестностей с. Варзуга за последнюю тысячу лет сохранился полностью. Основная его трансформация связана со строительством к северо-востоку от городища аэродрома в 1942 г.

Данное место идеально подходит для создания укрепления. Западный фас городища ограничен высоким береговым обрывом, высотой над зеркалом реки около 30 м, восточная сторона – болотистой низиной, где протекает безымянный ручей. Южная часть холма имеет более пологий скат, по которому возможен сравнительно лёгкий подъём. С северной, напольной стороны городище отделено от плато хорошо заметным валом и сухим рвом. Крутые боковые склоны, являясь естественными препятствиями, имеют значительную крутизну, которая в некоторых местах достигает 60о. Они не требуют специальной подрезки, но, возможно, восточный откос частично эскарпирован, что визуально не прослеживается. 
Рельеф местности, очертания холма определяют конфигурацию укрепления. Городище имеет в плане подтреугольную форму, размерами, примерно, 50х14 м. Верхняя площадка мыса относительно ровная, вытянута по длинной оси по линии северо-запад – юго-восток. Заметное понижение её уровня отмечается только в привальной части, где брался грунт для отсыпки вала. С напольной стороны ровная поверхность возвышенности продолжается на 0,2 км к северу до верхового болота. В настоящее время верхняя часть холма обезлесена, склоны поросли смешанным лесом.
На площадке городища находятся одиннадцать хорошо просматривающихся воронкообразных ям, которые, скорее всего, являются следами рубежа обороны аэродрома периода 1942–1943 гг. Только одну впадину (3х2 м), на краю юго-восточного склона, можно предварительно определить как остатки небольшой однокамерной срубной постройки, углублённой в землю на 0,4 м. По сложившейся традиции, строения, пол которых понижен по отношению к уровню дневной поверхности на 0,4–0,5 м, считаются полуземлянками.

Обычно конфигурация вала зависит от характера возвышенности. В нашем случае, он имеет прямую форму, хорошо прослеживается на протяжении 12 м. Насыпь отсекает площадку городища, соединяя два склона мыса. Вал с восточной стороны не доходит до края обрыва, оставляя проход шириной 1,5 м. Вероятно, в древности здесь находился въезд.

Состояние западной части вала значительно лучше восточной – сохранилась первоначальная высота насыпи. Перепад высот между двумя краями вала существенный – около 0,8 м. Торцовый участок западного края почти вертикальный. Сохранилась значимая крутизна внешнего склона, который имеет общий наклон не менее 35–45о, а западный участок – до 50–55о. Тыльный откос более пологий – около 30о. Видимая современная высота насыпи в центральной части с внешней стороны составляет 1,1 м, с внутренней – 0,8 м, ширина в основании – 4,5 м. Приблизительные первоначальные размеры вала: высота по отношению к уровню внутренней части городища – 1,3 м, ширина в основании – 2,5–3 м. Ширина площадки по верху «осыпи» очень незначительна – около 1 м. В поперечном сечении она имеет округлый профиль. «Тело» вала было создано из грунта взятого из рва и с околовальной части городища. 

С целью изучения истории строительства вала, выяснения времени его возведения, выявления возможных деталей внутривальной части дерево-земляной конструкции и воссоздания первоначального облика фортификации, насыпь была прорезана в центральной части по линии север – юг поперечной стратиграфической траншеей шириной 1 м, длиной 5,5 м и глубиной 1,4 м, которая включила в себя прилегающее пространство, как с напольной, так и с внутренней стороны городища.

Стратиграфические наблюдения в центральной части вала показали, что насыпь состояла из однородного тёмно-жёлтого песка с незначительными цветовыми включениями. Специальные, часто применяемые внутривальные конструкции из дерева, назначение которых было в том, что б сдерживать от оползания насыпь отсутствовали. Можно говорить только об одно этапе строительства данного сооружения, т.к. не удалось проследить следы кардинальных перестроек в период её существования. Естественное,  небольшое оплывание грунта, незначительно повлияло на первоначальную форму сооружения. 

Древняя дневная поверхность в разрезе траншеи прослеживается на глубине 1 м от максимального, современного возвышения вала. Следы культурного слоя под насыпью вала на исследованном участке отсутствуют. Никаких индивидуальных находок в траншее сделано не было.

В южной части траншеи выявлены остатки не потревоженного слоя обугленных деревянных плах и скопление мелких кусков угля. Фрагменты обгорелой древесины дают представление о размере и ориентировке бревен. Они располагались строго горизонтально, параллельно линии север – юг, перпендикулярно длинной оси вала. Куски угля сохранили присущую дереву слоистость. Первоначальный диаметр стволов деревьев, в современном обожжённом состоянии толщиной 0,05–0,07 м, реконструируется как близкий 0,25 м.

Акт сильного горения, приводящий к обгоранию древесины со всех сторон, но не сопровождающийся прокалом песка, ведущего к спеканию, свидетельствует об его кратковременности. Нужно отметить, что небольшая насыщенность углем верхнего почвенного слоя наблюдается на значительном расстоянии – в предвальном пространстве и на удалении 5 м к северу от рва. 

Можно предположить, что прослеженные обугленные плахи – это часть, погибшей в огне, деревянной постройки. Сгоревшие остатки, упавшей бревенчатой крепостной стены или каких-то привальных конструкций или, возможно, вымостка с внутренней стороны у основания вала. Более точный ответ могут дать только дополнительные раскопки.

По крупным фрагментам угля, сгоревшей постройки и куска истлевшей древесины из насыпи вала были получены практически совпадающие радиоуглеродные даты 530±30 л.н. (SPb-88) и 537±35 л.н. (SPb-70)
. Их комбинированное калиброванное значение (период "уничтожения" – сжигания органики) приходится в календарном выражении на 1394–1434 гг. н.э.
На территории городища, «под корнями» местными жителями были найдены хорошей сохранности железный топор и два железных клина для топорищ. Размеры топора: длина лезвия – 10 см, ширина лезвия – 8,5 см, диаметр обушного отверстия – 4,5 см. На обухе есть две пары щекавиц: верхние – короткие, нижние – длинные. Проушное отверстие подпрямоугольных очертаний. Секировидная, симметрично расходящаяся форма лезвия, средние размеры, но значительный вес (720 г) позволяют отнести находку к типу универсальных походных топоров, служивших и оружием и орудием. По мнению А.Н. Кирпичникова, боевые топоры подобных модификаций были распространены на Севере Европы, начиная с ХI в. На территории России они в основном встречаются в северных районах при том, что некоторые из них были найдены в крестьянских курганах
. Варзужская находка не имеет строгой стратиграфической привязки, но мы не можем игнорировать то, что по морфологическим признакам она близка боевым топорам конца XIV – начала ХV в. из В. Новгорода
.
Археология и история

Реконструкция городища

При небольшом объёме проведённых в 2009 г. работ восстановить с максимальной полнотой первоначальный облик городища с. Варзуги начала XV в. сложно, но основные черты несохранившейся части оборонительной конструкции укрепления могут быть предположительно воссозданы (в качестве предварительной реконструкционной гипотезы), преимущественно на основе известных, одновременных образцов фортификационного строительства на Русском Севере.

 Выбор места для устройства городища-убежища определялся  доминирующей над береговой поймой высотой площадки, естественной значительной крутизной берегового склона и хорошим обзором. Напольная сторона городища была укреплена земляным валом и рвом перед ним. Высокие, крутые склоны с трёх сторон служили естественным дополнением искусственным укреплениям. В плане «острожек» представлял площадку, площадью 700 м2, близкую к подтреугольной форме. Лес по склонам холма, вероятно, был сведен и крепостица хорошо выделялась, как ландшафтная доминанта в речной панораме.

Кроме различных видов «рубленных в тарасы» стен исследователями в строительной традиции Северной России выделяются три простейших типа оград: «частокол», «тын стоячей» и «тын лежачей». Частокол – в промежутке между опорными столбами стояли «в режь», сплочённые поперечными жердями колья. «Тын стоячей» состоял из брёвен с заострённым верхом, скрепленных между собой. «Забранные столбы» («тын лежачей») – брёвна или брусья, подтёсывались с концов, укладывались горизонтально в пазы вкопанных столбов или брусьев. Данные типы деревянных оград делались без кровли
. 

Оборонительная стена должна проходить по вершине вала, но его верхняя площадка очень узка и, на первый взгляд, не позволяет разместить на ней срубную конструкцию. Однако, как показывают примеры из истории древнерусских дерево-земляных укреплений, отсутствие плоской площадки по вершине вала – это не препятствие для создания на верхней части насыпи срубной стены
. 

Сравнительно небольшая высота вала (около 1,5 м) является достаточно обычным случаем. Многочисленные городища-убежища корелы XIV в. в Западном Приладожье, так же имеют высоту валунно-земляных насыпей не более 0,5–2 м
.

В «теле» вала не выявлены следы, которые можно было бы рассматривать как остатки деревянных сооружений. Из опыта раскопок острогов XVI–XVII вв. в Архангельской области и средневековых древнерусских городищ видно, что углублённые в почву части деревянных конструкций, хорошо сохраняются в песчаном грунте, а наземные срубные стены исчезают без следа
. Отсутствие на валу следов «стоячего тына» или частокола позволяет допустить, что «стена дровяна» могла состоять из отдельных трёхстенных срубов, плотно приставленных друг к другу с одним боевым, верхним уровнем или, возможно, была однорядной, из горизонтально уложенных брёвен, скреплённых через определённые промежутки короткими поперечными стенками или столбами-стояками. Скорее всего, общая высота дерево-земляного укрепления с напольной стороны составляла минимально с наружной стороны около 3 м.
Ров и вал всегда создавались в комплексе, но при постройке укрепления, основной задачей было создание насыпи, которая становилась основой для фортификационных строений, а рву отводилось подчинённое значение. Ров (шириной 7 м) не имел значительную глубину, но в целом увеличивал общую высоту стены, т.е. её обороноспособность, на 0,5 м. 

Въезд на городище находился с напольной стороны. Вероятно, тележный путь от погоста проходил по соединявшей село с аэродромом, ныне заброшенной дороге, по ложбине вдоль восточного склона соседнего холма. В простых русских острогах ворота сооружались по типу хозяйственных, только с приспособлением к обороне: они всегда «затворялись», а не перегораживались
. В варзужском городище, скорее всего, они висели «в вереях» (на столбах).
Вряд ли деревянное укрепление было построено только с напольной стороны. Судя по тому, что присутствует проход через вал на городище, оборонительный рубеж, соответствуя оборонительной практике  средневековья,  существовал по всему периметру площадки. Обычно стена возводилась по самому краю склона. Можно предположить одновременное существование на городище двух типов оград – «стоячий тын» и «стена рублена», которые часто совмещались в русских укреплениях
.

Незначительный объём земляных фортификационных работ и несложные по конструкции и временным затратам деревянные укрепления делали строительство городища по силам небольшому коллективу за непродолжительный срок.

Временной промежуток между возведением насыпи и уничтожением в огне деревянной постройки был небольшим. На это указывают почти одновременные даты образцов строительных остатков и угля пожарища. 

Обилие «поздних» ям сводит почти к минимуму возможность обнаружения внутрикрепостных построек. Слабовыраженный культурный слой и отсутствие строений («жилья у них в остроге никакого нет»), а также расположение в некотором отдалении от основного поселения – это общие типовые черты крестьянского «острожка» – городища–убежища на Русском Севере.

Городище и погост

Очень точно определение термину «городище» дал классик российской археологии А.А. Спицын: «укреплённые валом и рвом площадки сравнительно небольших, иногда малых размеров. Их назначение – быть военным укреплением для небольшого местного населения на случай опасности»
. Археолог П.А. Раппопорт характеризует городища-убежища как «небольшие укрепления, большей частью очень примитивные по своей военно-инженерной организации, построенные целиком на использовании естественных защитных свойств местности. Они не были заселены. Культурный слой на них обычно полностью отсутствует»
.

Несложный для строительства «мысовой», слабоукреплённый тип укрепления, в самом его простом варианте (ров и вал только с напольной стороны) существовал очень продолжительный период (Х–ХIV вв.) практически на всей территории Восточной Европы и в основном соотносится с небольшой сельской общиной
. Появление в Русской Лапландии городища-убежища в XIV в. представляет особый интерес, так как на территории Северной Финляндии, Лапландии и Северной Карелии в XIV–XV вв. они не известны. Ближайшие аналоги городищу в с. Варзуга можно найти среди древних линнавуори Приладожской Карелии и Южной Финляндии XI–XIV вв.
, «крестьянских» острогов XIV–XV вв. в Двинской земле на реках Онеге, Вели, Ваге, Устье
. Среди них «градец мал» на р. Варзуга – это самое северное из известных сегодня фортификационных сооружений в этом регионе. 

Городище-убежище подразумевает существование рядом постоянного, открытого поселения и наличие внешней угрозы. По своему характеру городище в с. Варзуга не предназначалось для обеспечения безопасности определённой группы населения в среде чужеродных и враждебных аборигенов, т.е. укреплённой факторией. Не было оно рассчитано и на длительную оборону. Его задачей было временное укрытие жителей на короткий срок военной опасности, «приходящей по воде».

Что возникло раньше, крестьянское поселение или городище? По традиции освоения далеких северных окраин Новгородской земли в XIV в. сначала возводился на водной коммуникации городок как опора для контроля над округой
. Поэтому нельзя исключить, что участок для первого поселения в данном месте был выбран именно из-за наличия удобного холма для создания городища-убежища. Его строительство именно здесь косвенно подтверждает предположение о том, что, скорее всего, первоначально был заселен левый (Никольский) берег реки. 

Можно говорить о существовании определённого устойчивого поселенческого стандарта у колонистов при освоении суровой приполярной зоны южного Беломорья. Это обживание расположенных за порогами, пойменных участков нижних течений крупных рек, незначительная удалённость от морского побережья, создание «городища-убежища». На наш взгляд, набор этих признаков очень близок модели размещения селений ладожской корелы в раннем Средневековье.

Погост – это сельский фискальный и церковный округ. Несомненно, погост на реке Варзуга – это был известный, и достаточно большой населенный пункт с церковью, ставший одним из объектов нападения, спланированного рейда «мурман» в Беломорье в 1418/1419 г. Не ясен его характер: монастырское поселение, крестьянская деревня, фактория или сезонное промысловое становище? Ещё в начале ХХ в. исследователи отмечали, что «как и по всему побережью Белого моря, здесь земледелие не играет почти никакой роли. В Кандалакше есть ещё жалкие огороды, в которых едва вырастает репа…, в Кузомени и Варзуге нет и этих овощей. Хлебные растения совершенно неизвестны…»
. Не были отмечены следы пахотного слоя и в процессе археологического обследования окрестностей села в 2009 г. Население с. Варзуга, на протяжении всего периода её истории, было ориентировано на промысловые стороны хозяйства и, наверно, на посредническую торговлю с аборигенами.

Предварительно можно предложить несколько гипотез относительно ситуации гибели городища. Укрепление, скорее всего, как писали в летописях, было взято «изъездом», «изгоном», т.е. внезапным нападением или же пало, не выдержав, прямого штурма многочисленного отряда «мурман». Так же не исключено, что, реалистично оценив ситуацию, население укрылось в лесах, а оставленный острог по правилам ведения войны на вражеской территории был сожжен неприятелем.
Пока не ясно, было ли восстановлено городище после пожара. Если это произошло, то нежилое сооружение должно было постоянно поддерживаться в порядке. На примере северорусских крепостей известно, что продолжительность существования деревянных укреплений без ремонта очень небольшая – 20–30 лет. По истечении этого срока постройки начинают ветшать и требуются различные, часто кардинальные, исправления 
.

«Косое городище»

В ходе работы была сделана попытка найти так называемое «Косое городище». Местные жители указывали, что оно находится на песчаной возвышенности в 50 м к востоку от «Прямого городища». На крутом склоне ровной, обезлесенной площадки (60х30 м) была найдена неглубокая траншея (глубина – до 0,4 м, ширина с выбросом – до 0,7 м), опоясывающая на разных уровнях холм с восточной и южной стороны на протяжении около 50 м. Хорошо прослеживается вал выброса грунта на внешнюю сторону «канавки». В этом месте склон «Косого городища» ограничен глубокой низиной, по дну которой проходит заросшая дорога, ведущая от деревни к бывшему аэродрому. Какие-либо другие следы земляных работ не были обнаружены. Данное сооружение предварительно можно рассматривать как незаконченную (?) траншею для установки частокола – стены из вертикально установленных брёвен, соединённых друг с другом поперечными брёвнами-связями и усиленной насыпным земляным откосом. Подобные остатки деревянной стены из вертикально установленных брёвен, например, были выявлены в ходе раскопок древнего Пустозерска 
. Возможно, существовали остатки и дерево-земляных построек на верхней площадке холма, но они могли быть разрушены при строительстве военного аэродрома зимой 1942 г.

Выскажем предположение, что незавершённое строительство «Косого Городища» – это попытка расширения для увеличившегося числа жителей Варзуги уже существовавшего укрепления - убежища в конце XVI в. – начале XVII в. В этот период отмечен всплеск активного возведения крестьянами на Русском Севере и в Карелии новых небольших «острошцев» в местах более ранних, заброшенных городищ
. Связано это с нападениями в XVI в. на Беломорье «немецких людей из-за Каянского рубежа» и опасностями Смутного времени, когда «паны и черкасы, и всякие воровские люди» в течении четырёх лет (1612–1615 гг.) опустошали северные пределы России. На Терский берег враги не проникали и создание крепости-убежища в с. Варзуга могло носить превентивный характер. Обычно все сельские укрепления XVI–XVII вв. были в поле зрения государства и упоминались в «росписях», но информация о крепостице в Варзуге нам не известна.

«Того же лета, пришед Мурмане войною…»

Это многократно упоминаемое в краеведческой литературе, первое короткое летописное свидетельство о существовании в 1419/1420 г. населённого пункта на Кольском полуострове не может восприниматься однозначно. При анализе текста нет определённости при понимании, что имел ввиду летописец под словами «в Арзуге погост Корильскыи»: этническую атрибуцию населения или отнесение погоста к владениям Корельского монастыря. В XIII–XIV вв. в русских летописях подобные названия обычно несли именно этническую смысловую нагрузку, например, «Корельский Городок» (г. Корела), «Корельская земля» (Карельский перешеек) и т.п. Поэтому мы склоняемся к поддержке первой гипотезы – о рассматривании погоста на р. Варзуга, в конце XIV в., в качестве места проживания корельской общины.
Так же пока нет достаточного набора исторических и археологических данных для безусловного заключения, что подвергнувшийся сожжению «в Арзуге погост», находился именно на месте современного с. Варзуга. Напомним, что в месте слияния рек Кица и Варзуга Н.Н. Гуриной найден, но не исследовался, мощный культурный слой поселения XV в., которое, вполне могло стать объектом нападения «мурман».

И все же на основании результатов радиоуглеродного датирования, погибшей в огне постройки и стратиграфических наблюдений вала существует большое искушение соотнести следы разрушений на городище с летописным известием о грабительском набеге на Беломорье 1419 г. Но при попытке связать найденные древние остатки с историческими событиями необходима большая осторожность. Не исключено, что не все многочисленные военные столкновения и бедствия XIV–XV вв. нашли отражение в письменных источниках и устных преданиях и пожар на городище произошёл в первой трети XV в., но не конкретно в 1419 г. 


«Новгородская колонизация»
Начальный этап древненовгородской колонизации Кольского полуострова очень скупо отражён в древнерусских и древнескандинавских письменных источниках. Поэтому как основа для объективных исторических построений могут рассматриваться только данные археологии.

По археологическим материалам за короткий период ХI–ХII вв. на северных окраинах Европейской России фиксируется быстрое становление зоны разреженного расселения колонистов с юга, тесно связанных с древнерусской метрополией, но отличающихся по хозяйственному укладу и по характеру поселений от стандарта центральных сельских районов
. Начало проникновения в районы Заполярья новгородских сборщиков податей, относится к концу XII в., а корельских торговцев и промысловиков к более раннему времени – X–XI вв.
. Варзуга не значится в списке 27 пунктов сбора дани на побережье Белого моря, реках Онеге и Северной Двине, перечисленных в знаменитом Уставе Святослава Ольговича (1137 г.). Скорее всего, в раннем средневековье она никогда не была местом фискальных поборов новгородской боярской или княжеской администрации в волости Тре. 

Население Лапландии участвовало в интенсивной европейской торговле уже в Х–ХIII вв. В Белое море по системам водно-волоковых путей можно было добраться как из Ладожского озера, так и из Ботнического залива. Особенно хорошо документировано археологическими находками, в частности, серией кладов в Шведской и Финской Лапландии и Северной Карелии, использование торговых маршрутов по линии восток – запад в XI–XIII вв.
. Поставки восточнофинских и древнерусских украшений, оружия, серебра в различных видах и качественных инструментов, целенаправленно изготовленных профессиональными ремесленниками для меновой торговли с промысловиками и аборигенами Лапландии, осуществлялись массово и постоянно в обмен на пушнину, «рыбий зуб», шкуры морских животных.
В XIII–XIV вв. Варзуга входила в зону торгово-промыслового освоения корельских колонистов. По известным грамотам, владения «пяти родов корельских детей» в прибрежных областях Беломорья простирались на север от реки Выг до рек Кемь, Поньгома, Сонрека, на Терском берегу – по рекам Умбе и Варзуге «до лопского рубежа»
. В европейской экономической системе приладожская корела в XI–XIII вв. занимала важную нишу торговых посредников между ремесленными центрами Новгородской земли и населением саамских областей. С XIII в. в торговлю в Лапландии, кроме Приладожья, стали включаться и другие регионы Новгородской земли, что усилило активный приток «восточных» вещей в Северную и Восточную Фенноскандию. Например, договор 1326 г. между Новгородом и Норвегией специально оговаривал беспрепятственную торговлю в Заполярье «Заволочских гостей», т.е. из района рек Онеги, Ваги, Северной Двины 
.

В этой связи, представляет интерес пока единственный на Кольском п-ове, полученный в процессе раскопок, комплекс «южного» происхождения вещей XIII–XIV вв. поселения Северная Салма на берегу Ловозера. Он подтверждает, что у саамов континентальных районов Лапландии в это время существовали устойчивые, скорее всего, опосредованные торговые связи с южными территориями – Приладожьем, Новгородом, Заволочьем
.
Работы 2009 г. в с. Варзуга – это пример того, что археологические изыскания не только дополняют, но часто позволяют качественно по-иному оценить сведения, почерпнутые из летописей и других письменных документов. Они дают важную информацию по малоизученной исторической проблематике – начальному этапу освоения Кольского полуострова в период Средневековья. Описанное городище – пока самый северный пункт ареала известных средневековых «новгородских» укреплений XV в. на Русском Севере. Более детальное археологическое изучение данного памятника – это возможность получить новые свидетельства по истории самого древнего населенного пункта Русской Лапландии – села Варзуга.
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